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据 柏 拉 图 记载 ， 苏 格拉 底 曾 挑 出 诗人 们 
著作 中 一 些 精彩 片断 ， 问 他 们 这 些 诗 的 意义 
是 什么 ， 却 发 现 “ 当 时 在 场 者 几乎 无 一 不 能 
比 诗人 们 更 好 地 谈论 他 们 的 诗 ”D。 苏 格拉 
底 ( 或 者 说 柏拉图 ) 相 信 诗 人 们 在 神灵 附 体 、 
陷入 迷 狂 时 才能 歌唱 ， 所 以 他 们 并 没有 自觉 
的 创作 意图 , 也 不 理解 自己 作品 的 意义 。 新 批 
评 派 把 注意 力 集中 到 作品 本 身 ， 感 到 作者 意 
图 在 诠释 过 程 中 总 有 点 碍 手 碍 脚 的 时 候 ， 难 
怪 会 征 引 柏拉图 这 段 话 来 支持 他 们 有 名 的 
“意图 迷 误 ?说 了 。 他 们 袖 夺 了 作者 的 权威 之 
后 ， 并 没有 把 它 交 给 别人 ， 而 是 留 给 了 批评 
家 们 自己 。 文 萨 特 (W， K. Wimsatt) 和 比尔 
效 利 (M. Beardsley) 不 仅 用 “意图 迷 误 ” 砍 
断 把 作品 系 在 作者 身上 的 绳索 ， 又 用 “感受 
迷 误 ” 砍 渐 了 作品 与 读者 的 联系 “感受 迷 误 ” 
否定 了 一 切 从 读者 所 受 影 响 的 角度 来 评论 一 
首 诗 的 做 法 。 新 批评 家 说 作品 的 意义 是 独立 
存在 的 ， 实 际 上 他 们 对 于 文学 作品 有 如 中 世 
” 纪 教 会 对 于 《圣经 》， 拥 有 唯一 的 阐释 权利 。 

当代 更 新 的 批评 并 不 否定 “意图 迷 误 ”， 
却 打 破 客观 本 文 的 局 限 ， 猛 烈 皇 击 “ 感 受 迷 
误 ”, 而 在 读者 反应 中 界定 文学 作品 的 意义 。 
德国 阐释 学 权威 伽 达 默 就 说 ， 作 品 意义 并 不 
局 限于 作者 原意 ， 因 为 “ 它 总 是 由 解释 者 的 
历史 环境 乃至 全 部 客观 的 历史 进程 共同 决定 
的 ”"@, 所 谓 接受 美学 (Rezeptionsasthetik) 正 
是 在 研究 各 种 理解 之 间 的 阐释 差距 的 基础 上 
建立 起 来 的 。 文 学 的 产生 和 接受 可 以 理解 为 
出 作者、 作品 和 读者 这 样 三 个 环节 构成 的 信 
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息 传递 过 程 ,实证 主义 批评 完全 围绕 着 作者 ， 
新 批评 则 只 顾 作 品 ， 当 前 的 接受 美学 和 读者 
反应 批评 又 似乎 把 读者 推 到 前 台 。 这 情形 用 
法 国文 论 家 罗兰 .巴尔 特 戏剧 性 的 语言 说 来 
就 是 “为 了 给 写作 以 来 来 ， 就 必须 推翻 那 神 
话 :读者 的 话 生 必须 以 作者 的 死亡 为 代价 ".@ 
伽 达 默 在 说 明 立 释 何 以 不 能 以 作者 原意 
为 准时 说 , “语言 表达 无 论 如 何 都 不 仅 不 够 准 
确 ， 需 要 再 推 项 ， 而 且 必 然 地 总 不 能 充分 表 
情 达 意 ”@@。 作 者 原意 既然 不 能 借 语言 充分 
表达 ， 从 有 限 的 语言 中 去 重 现 作 者 原意 也 就 
是 不 可 能 的 。 这 不 能 不 使 我 们 想起 中 国 古 人 
类 似 的 意见 《周易 ，。 系 辞 上 》“ 书 不 尽 言 ， 言 
不 尽 意 ”, 就 指出 了 语言 达意 能 力 的 局 限 。 欧 
阳 修 认为 这 种 说 法 不 够 准确 ， 因 为 古来 圣 
贤 之 意 毕 竞 有 赖 于 书 和 言 才 保 存 下 来 ， 传 于 
后 世 。 因 此 他 作 了 一 点 小 小 的 修正 , 指出 “ 书 
不 尽 言 之 烦 而 尽 其 要 ， 言 不 尽 意 之 委 曲 而 尽 
其 理 ”C 必 欧阳 文忠 公文 集 》 卷 一 百 三 十 《4 系 辞 
说 》)。 这 正 符合 庄子 的 意见 ,“ 可 以 言论 者 , 物 
之 粗 也 ,可 以 意 致 者 , 物 之 精 也 ”秋水 》);“ 意 
之 所 随 者 , 不 可 以 言传 也 ”天道 ))。 然 而 文 
学 所 要 表现 和 描绘 的 不 是 粗略 抽象 的 “ 理 ”, 
恰恰 是 具体 事物 的 “ 委 曲 ?精微 ， 所 以 对 于 它 
的 目的 说 来 ， 文 学 语言 似乎 尤其 有 严重 的 
局 限 性 。 陆 机 《 文 赋 > 说 ,“ 恒 患 意 不 称 物 ， 文 
不 建 意 ， 盖 非 知 之 难 ， 能 之 难 也 ” 刘 娓 《 文 
心 雕 龙 . 神思 》 也 说 ，“ 意 翻 空 而 易 奇 ， 盲 征 
实 而 难 巧 也 ” 都 是 就 文学 创作 的 方面 ， 浩 叹 
抒情 表意 的 艰难 。 事 实 上 不 独 文学 的 抒情 表 


意 ， 就 是 哲学 的 传道 明理 ， 也 往往 如 此 。 产 
学 家 们 常常 说 ， 最 高 的 理 是 无 法 用 语言 达 出 
的 , 即 《老子 > 开宗明义 所 谓 “ 道 可 道 , 非常 道 。 
名 可 名 , 非常 名 ”。 钱 钟 书 先 生 在 评论 老子 这 
一 命题 时 ， 征 引 了 许多 哲人 诗 家 慨叹 和 责难 
”语言 局 限 的 话 ，, 指 出 这 样 一 个 常见 的 矛盾 ， 


“立言 之 人 句 黄 字 酚 、 慎 择 精 研 ， 而 受 言 之 


人 往往 不 获 尽 解 ， 且 易 曲 解 而 滋 误 解 。' 常 恨 
言语 浅 ， 不 如 人 意 深 ( 刘 贺 锡 《 视 刀 环 歌 》， 
岂 独 男女 之 情 而 已 哉 ?”@ 

这 也 正 是 阐释 学 力求 解决 的 矛盾 。 由 于 
作者 和 读者 存在 于 不 同 的 时 间 空 间 里 ， 他 们 
之 间 的 时 空 距离 从 本 体 论 角度 说 来 是 不 可 克 
服 的 ， 所 以 尽 合 作者 原意 的 理解 在 本 质 上 也 
就 难以 达到 , 而 曲解 和 误解 倒 会 自然 地 产生 。 
以 施 莱 尔 马 替 (Schleiermacher) 和 狄 尔 泰 
《Dilthey〉 为 代表 的 传统 阐释 学 企图 排除 理 
解 当 中 属于 解释 者 自己 历史 环境 的 成 分 ， 即 
主观 成 见 ， 最 终 达 到 作者 原意 的 重建 。 但 海 


德 格 尔 把 存在 定义 为 在 世界 中 的 存在 ， 定 义 


为 定 在 (Dasein)， 即 总 是 限定 在 历史 性 中 的 
存在 ， 这 种 历史 性 也 决定 着 存在 者 对 世界 的 
理解 ， 于 是 德国 阐释 学 思想 便 发 生 了 激烈 的 
变化 。 自 海德 格 尔 强 调 了 存在 与 时 间 的 密切 
关系 之 后 ， 新 的 阐释 学 就 不 再 寻求 超越 历史 
环境 的 “透明 的 "理解 ， 却 倾向 于 承认 主观 成 
分 的 积极 价值 。 正 象 惫 达 默 所 说 ， 在 海德 格 
尔 赋 予 理解 以 存在 的 意义 之 后 , “就 可 以 认为 
时 间距 离 在 阐释 上 能 产生 积极 结果 ”@。 件 达 
默 甚至 宣称 , “成见 是 理解 的 前 提 ”3; 大 卫 。 
布 菜 奇 则 把 一 切 批评 都 称 为 主观 批评 ， 因 为 
“主观 性 是 每 一 个 人 认识 事物 的 条 件 ”@。 由 
于 语言 的 局 限 性 和 人 的 存在 的 历史 性 ， 于 是 
“人 凡 有 理解 , 就 总 是 不 同 "@。 

另 一 方面 ， 当 我 们 说 文学 语言 对 于 它 的 
目的 说 来 似乎 尤其 有 严重 局 限 性 时 ， 我 们 的 
用 意 不 仅仅 是 这 名 话 字面 上 的 意思 。 因 为 文 
学 语言 的 有 趣 正 在 其 基本 的 反讽 ， 诗 人 正 是 
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在 慨叹 找 不 到 适当 语言 表达 的 同时 ， 找 到 了 
比 直 说 更 适当 的 语言 表达 。 因 此 ， 诗 人 们 写 
到 高 潮 时 ， 往 往 放 弃 一 切 铺 叙 形容 ， 留 下 一 
片 空白 ， 而 在 读者 的 想象 中 ， 这 片 空白 却 比 
任何 具体 描写 更 富 于 刺激 , 正 所 谓 “此 时 无 声 
胜 有 声 ”。 李 清 照 《凤凰 全 上 忆 吹 第 “生怕 
离 怀 别 苦 ， 多 少 事 、 和 欲 说 还 休 ”, 勾画 出 一 位 
多 情 女 子 的 无 限 愁苦 。 辛 弈 疾 《 丑 奴 儿 》 词 写 
一 个 少年 不 懂得 忧 悉 而 “ 强 说 愁 >， 老 来 饱 经 
忧患 ， 反 而 “和 欲 说 还 体 ， 和 欲 说 还 体 ， 却 道 “天 
凉 好 个 秋 ’”。 在 涉 士 比 亚 的 名 剧 里 ， 哈 姆 莱 
特 临终 最 后 的 一 句 话 ,“ 此 外 唯 余 沉 默 ?28@， 也 
为 我 们 提供 了 一 个 好 例证 -一 -在 惊 心 动 嵊 的 
悲剧 场面 那 特定 的 语言 环境 里 ， 这 沉默 显然 
比 任何 雄辩 更 能 打动 我 们 的 心 。 法 国 许 人 维 
尼 的 名 句 :“ 唯 沉默 伟大 ， 其 余 都 是 贫 弱 ”@， 
虽 非 为 写 诗 而 发 ， 却 未 尝 不 可 借以 说 明 写 诗 
的 道理 。 卡 莱 尔 引 德 语 古 谚 , “言语 的 白银 不 
如 沉默 的 黄金 更 进一步 改 为 , “言语 不 过 一 
时 ， 沉 默 属 于 永恒 ”@。 这 样 一 来 ， 本 是 无 可 
奈何 消极 的 沉默 一 变 而 为 意味 深 永 积极 的 沉 
默 ， 本 来 由 于 诺言 的 局 根性 ， 至 理 和 深情 都 
说 不 出 来 ， 但 作家 诗人 们 发 现 了 语言 的 暗示 
性 ， 许 多 东西 就 故意 不 说 出 来 。 实 际 上 ， 语 
言 的 局 限 性 和 暗示 性 并 不 互相 矛盾 ， 反 而 互 
为 依存 。 文 字 作为 象征 符号 总 有 其 两 面 性 ， 
如 保罗 .里 科 所 说 , “掩饰 与 展示 ， 茂 与 露 ， 
这 两 种 功能 不 再 是 互 为 外 在 的 了 ， 它 们 代表 
着 同一 种 象征 功能 的 两 个 方面 "@。 

希腊 文学 里 最 有 名 的 美女 海伦 ， 在 荷 马 
的 《伊利 亚 特 》 里 很 少 具体 描写 。《 伊 利 亚 特 》 


.第 三 卷 写 海伦 登 上 城 壤 观 战 ， 没 有 一 个 字 描 


写 她 的 容貌 仪态 ， 只 从 特洛伊 王侯 们 轻声 的 
赞叹 中 ， 侧 面 写 出 她 的 美 。 汉 乐府 4 陌 上 桑 》 
描写 美女 罗 甫 最 精彩 的 句子 ， 也 不 是 直 陈 ， 
而 是 反衬 “行者 见 罗 数 ， 下 担 抑 影 顷 。 少 年 
见 罗 静 ， 脱 帽 着 晴 头 。 耕 者 忘 其 犁 ， 铠 者 忘 
其 铠 。 来 归 相 怒 急 ， 但 坐 观 罗 歌 。 这样 写 都 


是 为 读者 的 想象 留 出 充分 余地 ， 司 空 图 所 谓 
“不 著 一 字 ， 尽 得 风流 ”(& 诗 品 。 含蓄 》)。 如 
困 较 早期 的 诗人 抱怨 自己 没有 足够 的 言语 来 
抒写 胸 腾 ， 这 种 语言 的 不 足 现在 却 成 为 打开 
诗意 之 谜 的 钥匙 。 苏 轼 说 “和 欲 令 诗 语 妙 ， 无 
厌 空 且 静 ， 静 故 了 群 动 , 空 故 纳 万 境 ”(《 送 参 
窗 师 》)， 姜 区 说 ,，“ 语 贵 含 鞭 ”C《《 白 石 道人 诗 
说 ， 严 羽 《 沧 浪 诗话 》 说 ,“ 语 忌 直 , 意 忌 浅 ， 
脉 尽 露 ， 味 忌 短 ”《 诗 法 》); 诗 应 如 “空中 之 
音 ， 相 中 之 色 , 水 中 之 月 , 镜 中 之 像 ， 言 有 尽 
而 意 无 穷 ”〈《 诗 办 5 都 强调 诗歌 语言 的 暗示 
性 和 言 外 之 意 , 要 求 诗 达 于 一 种 空灵 的 境界 。 
汤 显 祖 认 为 诗 “ 以 若 有 若 无 为 美 ”(《 玉 敬 堂 文 
之 四 。 如 兰 一 集 序 为 ， 便 是 把 含 著 跟 胱 作为 
诗 的 最 高 品格 了 。 这 种 主张 和 西方 象征 派 以 
来 的 一 些 批评 理论 颇 为 切合 。 法 国 诗 人 魏 尔 
仑 似乎 有 很 接近 中 国 古 人 的 文 心 ， 在 被 誉 为 
象征 派 宣言 的 《 诗 艺 》(Art pottiqgue) 一 诗 
里 ， 他 宣称 :“ 最 可 贵 是 那 灰 色 的 歌 ， 其 中 腺 
肛 与 清 朗 浑然 莫 准 ”(Rien de plus cher que 
la chanson grise/Ou Yindécis au précis se 
joint)。 在 同一 题目 的 一 首 诗 (CArs poetica) 
里 ， 美 国 诗人 麦克 利 希 (Arcehipbald MacLe- 
ish) 故 作 惊人 之 谈 , 说 诗 当 “无 声 ”"Cmute) 、. 障 
三 (Dumb) .沉默 (Silent)，“ 诗 当 无 言 , 如 众 
鸟 翩 翻 ”(A poem should be wordless/As 
the flight of birds)， 其 至 说 ，“ 诗 当 无 意 
义 ， 只 须 存在 ”(A poem should not meanj/ 
But be)。 这 种 种 说 法 都 不 外 追求 刘 疾 所 请 
“ 文 外 之 重 旨 ”、“ 复 意 ”(《 文 心 雕 龙 ， 隐 秀 》)， 
都 努力 想 “ 以 不 画 出 、 不 说 出 示 画 不 出 ,说 不 
出 ”@。 

不 仅 讲 以 禅 入 诗 的 神韵 派 强 调 语言 的 含 
车 ， 就 是 主张 “ 诗 言 志 ”、“ 文 以 载 道 "的 儒家 
正统 派 ， 也 讲究 4 春秋 》 笔 法 ， 微 言 大 义 。 睾 
, 子 说 “ 言 近 而 指 远 者 ， 善 言 也 ”(〈《《 尽 心 章句 
下 》)，《 周 易 》 说 ,“ 夫 4 易 》…… 其 称 名 也 小 ， 
其 取 类 也 大 ， 其 则 远 ， 其 醇 文 ! 其 言 曲 而 


中 ”(《 系 辞 下 》; 即便 强调 的 是 意 “ 旨 ”， 但 
也 主张 不 应 直 说 而 须 “ 曲 ” 致 。 董 仲 舒 由 此 总 
结 出 “《 诗 ?无 达 放 ，《 易 ?无 达 占 ，《 春 秋 》 无 
达 辞 ”〈《 春 秋 繁 露 . 精华 >)， 更 是 有 影响 的 
提 法 。“ 诗 无 达 请 云云， 诚然 是 汉 俩 解 经 制 
造 的 理论 根据 ， 目 的 完全 在 于 便利 他 们 断 章 
取 义 ， 给 古代 诗篇 以 符合 儒家 正统 的 解释 。 
“ 诗 无 达 话 ? 只 是 诗 的 语言 不 能 照 字面 直 解 ， 
而 绝 不 是 承认 理解 的 历史 性 和 多 种 解释 的 合 
理 合法 。 事 实 上 ， 正 是 汉代 的 经 学 家 们 给 
《诗经 》 的 每 一 句 话 都 作出 功利 主义 和 道德 论 
的 解释 ， 乃 至 “ 诗 的 地 位 逐渐 崇高 了 ， 诗 的 
真 义 逐渐 泪 没 了 ”@。 因此， 汉 儒 承认 诗 无 达 
读 至 多 不 过 类 似 新 批评 派 承 认 诗 的 含混 和 反 
讽 ， 至 于 诗 的 内 容 或 意义 ， 他 们 都 有 相当 明 
确 而 固定 的 解释 。 可 是 ， 一 旦 承认 诗 的 语言 
不 能 照 字面 直 解 ， 也 就 不 可 避免 地 为 各 种 解 
释 打 开 了 缺口 。 清 代 的 沈 德 潜 似 乎 意识 到 这 
一 点 ， 他 说 ,“ 读 诗 者 心平 气 和 ， 涵 泳 浸渍 ， 
则 意味 自 出 ， 不 宜 自立 意见 ， 勉 强求 合 也 。 
况 古 人 之 言 包含 无 尽 , 后 人 读 之 , 随 其 性 情 浅 
深 高 下 , 各 有 会 心 。 如 好 晨 风 而 慈 父 感悟 , 讲 
鹿 鸣 而 兄弟 同 食 ,斯 为 得 之 。 董 子 云 ' 诗 无 达 
话 : ， 此 物 此 志 也 ”(《 唐 诗 别 裁 ， 凡 例 ?)。 要 
是 董 仲 每 能 听 到 这 样 的 话 , 他 会 作 何 感想 昵 ? 

在 中 国 传统 文 论 里 ， 固 然 是 文 以 载 道 、 
知人 论 世 的 儒家 观念 占 居 主导 ， 但 自古 以 来 
对 文学 语言 的 复杂 性 和 阐释 差距 的 可 能 性 ， 
也 有 充分 的 认识 。《 周 易 .， 系 辞 上 ?,“ 仁 者 见 
之 亩 之 仁 ， 知 者 见 之 亩 之 知 ”, 大 概 是 最 早 肯 
定理 解 和 认识 之 相对 性 的 说 法 。 具 有 反 传 统 
思想 的 王充 、 葛 洪 反对 一 切 都 以 古人 为 准 ， 
要 求 有 更 大 的 学 术 自由 。 王 充 说 , “ 百 夫 之 
子 ， 不 同 父母 ， 殊 类 而 生 ， 不 必 相似 ， 各 以 
所 豪 ， 自 为 佳 好 ”C 论 衡 . 自 纪 >)， 主 张 作 
文 不 必 尽 合 于 前 人 。 葛 洪 认为 德行 粗 而 易 见 ， 
文章 则 精 而 难 识 , “ 夫 唯 粗 也 ， 故 狂 衡 有 定 
焉 ， 夫 唯 精 也 ， 故 品 藻 难 一 下 ”CK《 抱 朴 子 。 


尚 博 》》， 则 是 从 鉴赏 品评 的 角度 要 求 一 定 程 
度 的 灵活 性 。 对 诗歌 语言 的 两 面 性 深 有 体会 
的 ， 要 数 晋 代 大 诗人 陶渊明 。 他 的 诗 里 有 这 
样 的 句子，“ 此 中 有 真意 ， 欲 辨 已 忘 言 "C《 饮 
酒 ? 之 五 )， 而 在 他 的 文 里 则 有 “好 读书 ， 不 
求 甚 解 ”(《 五 柳 先 生 传 》》 这 样 的 和 名句。 和 欲 状 
忘 言 是 从 写 的 角度 讲 ， 不 求 甚 解 是 由 读 的 方 
面 君 ， 前 者 是 意识 到 语言 的 局 限 性 ， 后 者 则 
认识 到 语言 的 暗示 性 。 不 求 甚 解 并 非 不 能 解 
或 不 愿 解 ， 而 是 明白 言 与 意 的 复杂 关系 而 不 
拘泥 于 唯一 的 解 。 谢 桂 《 四 淄 诗 话 》 说 得 很 清 
楚 ,“ 许 有 可 解 、 不 可 解 、 不 必 解 ， 若 水 月 镜 
花 ， 勿 泥 其 迹 可 也 ” (着 一 。 四 )。 为 什么 诗 
有 不 可 解 呢 ? 静 雪 《一 际 诗 话 》 有 一 段 话 好 
象 在 回答 这 个 有 趣 的 问题 ， 而 且 明 显 地 模仿 
《周易 》 里 的 句 式 。 他 认为 ， 杜甫 诗 “ 解 之 
省 不 下 数 百 余 家 ， 总 无 全 壁 "， 原 因 在 于 它 
内 涵 牢 富 ， 从 不 同 角度 看 可 以 见 出 不 同 的 
意义 , “兵家 读 之 为 兵 ， 道 家 读 之 为 道 ， 治 
天 下 国家 者 读 之 为 政 , 无 往 不 可 ”。 人 金圣叹 评 
《西厢记 》， 也 说 它 “ 断 断 不 是 淫 书 , 断 断 是 妙 
文 。…… 文 者 见 之 谓 之 文 ， 淫 者 见 之 调 之 淫 
耳 ”(《 读 第 关 才子 书 西厢记 法 之 二 》)。 王 夫 之 
《 蓝 帝 诗话 ?更 明确 指出 读者 的 作用 :“ 作 者 用 
一 致 之 思 ， 读 者 各 以 其 情 而 自得 。…… 人 情 
之 游 也 无 涯 ， 而 各 以 其 情 遇 , 斯 所 和 贵 于 有 诗 ” 
( 卷 一 ， 诗 绎 )。 这 些 例子 都 说明， 中 国 传统 
文 评 已 经 认识 到 文学 作品 的 意义 与 读者 体会 ' 
之 间 密 切 的 关系 ， 而 这 一 点 也 正 是 西方 现 
代 文 评 十 分 关注 的 。 由 庄子 关于 育 意 粗 精 
的 分 辨 到 苏轼 关于 诗 语 空 静 的 要 求 ， 直 到 
李渔 关于 作 诗 作文 的 意见 “大 约 即 不 如 离 ， 
近 不 如 远 ， 盘 托 出 ， 不 若 使 人 想象 于 无 
穷 "(《 笠 例文 集 ， 管 同 席 诸 子 ?)。 中 国 古 代 
的 批评 家 实际 上 已 意识 到 文学 作品 应 有 许 
多 空白 点 ,” 即 罗曼 。 英 件 顿 (R. Ingarden) 
和 伊 蹇 尔 (W. Iser) 等 人 所 谓 “ 未 定点 ”(die 
Unbestimmtheitsstelle)。 读者 在 阅读 过 程 中 


发 挥 自己 的 理解 力 和 想象 力 ， 填补 这 些 空 
白 ， 各 自在 心目 中 见 到 作品 的 种 种 面 魏 。 这 
就 是 说 ， 中 国 传统 文 评 里 所 理解 的 作品 已 经 
类 似 于 伊 塞 尔 所 谓 “ 呼 唤 结 构 ”(die Appell- 
struktur》 或 意大利 批评 家 厄 科 (U, Eco) 
所 谓 “ 开 放 作 品 ” (opera operta)， 它 在 读 
者 心中 的 具体 化 或 最 后 实现 在 颇 大 程度 上 
取决 于 读者 本 人 的 性 情 、 修 养 和 经 验 。 不 仅 
如 此 ， 中 国 批评 家 还 认识 到 一 篇 作品 里 的 虚 
要 以 实 作 铺 垫 ， 未 定点 要 以 相对 稳定 的 结构 
作 基 础 。 刘 黑 载 说 ,“ 诗 中 国 须 得 微妙 语 ， 然 
语 语 微妙 ， 便 不 微妙 。 须 是 一 路 坦 易 中 ， 忽 
然 触 着 ， 乃 足 令 人 神 远 ”(《 艺 概 卷 二 。， 诗 
概 》》。 罗 兰 。， 巴 尔 特 在 讨论 作品 中 的 空白 点 
时 用 了 一 个 也 许 是 典型 法 国 式 的 比喻 , 他 说 : 
“肉体 最 具 挑 各 性 的 部 位 不 正 是 衣服 稍微 露 
开 的 那 种 地 方 吗 ? …… 恰 如 精 神 分 析 所 证 明 
的 ， 正 是 这 种 间歇 处 最 具 刺 激 性 "@。 这 里 一 
位 是 清 代 的 中 国 批评 家 ， 另 一 位 是 现代 的 法 
轴 批 评 家 ， 他 们 的 话说 得 很 不 相同 ， 但 他 们 
讲 的 道理 不 是 很 有 些 相通 么 ? 伽 达 默认 为 文 
学 作品 总 的 意义 “总 是 超出 字面 所 表达 的 
意义 ”， 艺 术语 言 “ 意 味 无 穷 ， 就 因为 有 
“意义 的 过 量 ”@; 这 和 司空 图 所 谓 “ 韵 外 
之 致 "、“ 了 昧 外 之 旧 ”《〈《 与 李 生 论 诗 书 》)， 

不 是 也 很 相 象 么 ? 李渔 论 戏剧 的 “小 收 笋 ”， 
认为 “只 是 使 人 想不到 、 猜 不 着 ， 便 是 好 戏 
法 、 好 戏文 ”〈《 闲 情 偶 寄 .词曲 部 .小 收 
煞 ?)， 接受 美学 认为 好 的 文学 作品 应 不 断 
打破 读者 的 “期 待 水 平 ”(Erwartungshori- 
zont)， 和 李渔 的 说 法 不 是 有 异曲同工 之 妙 
么 ? 如 果 说 诗 无 达 话 导致 承认 作品 结构 的 开 
放 性 ， 见 仁 见 智 最终 承 认 读 者 对 作品 意义 的 
创造 作用 ， 那 么 ， 认 为 接受 美学 和 读者 反应 
批评 的 基本 原理 在 中 国 传 统 文 主 里 已 能 完 见 
一 点 由 目 ， 也 许 并 非 牵 强 附 会 的 无 稽 之 谈 。 

当然 ， 中 国 古 人 的 意见 往往 不 成 系统 ， 只 是 
在 批评 的 灵感 突然 彻 属 的 时 刻 讲 出 来 的 片 言 


只 语 ， 然 而 这 些 精辟 见解 往往 义 蕴 深厚 ， 并 认识 。 


不 因为 零碎 而 减少 其 理论 价值 。 我 们 作出 这 
样 的 比较 ， 并 不 是 说 中 国 古 人 早已 提出 了 现 
代 西 方 的 理论 ， 只 是 指出 两 者 之 间 十 分 相 
近 。 然 而 相近 并 不 是 相等 ， 在 仔细 审视 之 
下 ， 两 者 的 差异 会 更 明显 而 不 容 忽视 。 但 
是 ， 正 象 海德 格 尔 ， 惫 达 默 和 雅克 … 德里 达 
(J Derrida〉 等 人 所 强调 的 那样 ， 差 异 正 是 
事物 显 出 特性 和 意义 的 前 提 。 在 这 里 我 们 可 
以 说 ， 差 异 正 是 比较 的 理由 。 

从 上 面 的 讨论 可 以 看 出 ， 承 认 作 品 是 开 
放 性 结构 ， 就 必然 承认 阐释 的 自由 。 自 古 以 
来 ， 从 功利 和 道德 的 观点 看 竺 文学， 对 文学 
作品 的 意义 和 价值 就 总 是 提出 唯一 的 解释 和 
唯一 的 标准 。 承 认 并 释 自 由 使 我 们 能 够 摆脱 
这 种 狭隘 观念 ， 充 分 认识 到 鉴赏 和 批评 是 一 
人 外 百花 盛开 的 园地 ， 那 儿 艳 丽 缤纷 的 色彩 都 
各 有 价值 和 理由 。 葛 洪 说 得 好 ;“ 文 贵 丰 购 ， 
何必 称 善 如 一 口 乎 ?”(《 抱 朴 子 。 辞 义 ?)， 海 
德 格 尔 所 折服 的 诗人 和 荷 尔 德 林 (Hoelderlin) 
也 间 道 , “只 能 有 唯一 的 一 ， 这 怪 念 头 从 何 而 
来 ? 何必 一 切 须 统 于 一 ?”@ 文学 的 创作 是 广 
阔 的 领域 ， 文 学 的 益 释 又 何必 局 限于 唯一 的 
权威 ? 承认 阑 淋 自由 正 是 由 于 任何 个 人 的 理 
解 和 认识 都 受到 这 个 人 历史 存在 的 限制 ， 都 
不 具有 绝对 的 真理 性 。 换 言 之 ， 科 释 自由 正 
是 以 阐释 的 局 限 性 为 前 提 ， 而 不 是 意味 着 任 
何人 可 以 不 受 限 制 、 随 心 所 和 欲 地 作出 自己 
别出心裁 的 解释 。 因 此 ， 当 斯 坦 利 . 费 希 
认为 “作品 本 文 的 客观 性 只 是 一 个 幻想 ” 
时 , @ 他 显然 把 话说 过 了 头 。 没 有 可 读 可 
解 的 作品 ， 也 就 不 可 能 有 阅读 和 理解 ， 摆 
脱 本 文 客观 性 的 阅读 本 身 正 是 一 个 幻想 。 作 
晶 虽 是 开放 的 ， 有 许多 空 摇 ， 但 它 的 基本 
结构 却 把 读者 的 反应 引 向 一 定 的 渠道 ， 旱 
示 出 填补 那些 空白 的 一 定 方式 。 由 此 可 知 ， 
在 阐释 活动 中 和 在 一 般 哲 学 认识 论 中 一 样 ， 
”我 们 所 谓 自由 并 非 必然 的 否定 ， 而 是 必然 的 
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